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Einfiihrung

In den heutigen Bibliotheken haben die Onlinekatalog bei den Drucken die dlteren Zettelka-
taloge und andere Verzeichnisse weitgehend ersetzt. Bei den Handschriften dagegen stehen
die Onlinekataloge noch immer am Anfang. Ich kann dies mit einigen Zahlen zu den mittelal-
terlichen Handschriften illustrieren. Man zahlt in der Schweiz rund 7‘000 mittelalterliche
Handschriften und wohl ein Mehrfaches an Fragmenten, vermutlich weit tiber 20°000 Hand-
schriften und Fragmente. In den vier grossten Onlinekatalogen ist ein Teil davon beschrie-
ben:

Urs Graf Verlag rund 570 ausfihrliche Beschreibungen
www.urs-graf-verlag.com

e-codices 768 Beschreibungen unterschiedlicher Erschliessungstiefe und
Qualitat
www.e-codices.ch

HAN Uber 1200 Beschreibungen, teilweise rudimentar

www.ub.unibas.ch/bibliotheksnetz/verbund-han
Handschriftencensus rund 1300 Beschreibungen, teilweise rudimentar
www.handschriftencensus.de

Zahlreiche Handschriften sind in mehreren Katalogen verzeichnet. Auf eine genaue Auszah-
lung habe ich verzichtet; ich rechne mit 2500 bis 3000 beschriebenen oder wenigsten ver-
zeichneten Handschriften. Auch wenn wir noch weitere Onlinekataloge (z. B. Burgerbiblio-
thek Bern, Bibliothéque de Geneve etc.) berlicksichtigen, bleibt es dabei: nur ein kleiner Teil
der mittelalterlichen Handschriften ist in Onlinekatalogen erfasst. Bei den neuzeitlichen
Handschriften ist es nicht besser. Einzig fiir die Nachlasse haben wir eine weiter fortgeschrit-
tene Groberschliessung in den Helvetic Archives.

Woher kommt dieser Riickstand in der Handschriftenkatalogisierung gegeniiber den Katalo-
gen fir Drucke?

1. Wir haben den Riickstand von unseren Vorfahren geerbt. Schon immer lag die Handschrif-
tenkatalogisierung gegenliber der Katalogisierung der Drucke weit zurick. Dies hat sicher
damit zu tun, dass fir diese Arbeit Spezialisten notig sind, und die waren schon immer rar.
Die starke Bindung der Handschriftenkatalogisierung an die Person, die sie ausfiihrt, zeigt
sich schon darin, dass Handschriftenkataloge als wissenschaftliche Werke unter dem Namen
der Bearbeiter publiziert wurden, wahrend die Zettelkataloge keine Namen der Bearbeiter
enthalten. Dies setzt sich heute fort. Bei den Drucken gehdren die Namen der Katalogisie-
renden zu den internen Daten, bei den Handschriften sind sie 6ffentlich und erscheinen im
OPAC.

2. Die Katalogisierung von Handschriften ist viel komplizierter, anspruchsvoller und langwie-
riger als die Katalogisierung von Drucken. Es beginnt schon damit, dass die Handschriften als
kodikologische Einheiten erfasst werden und nicht als bibliographische Einheiten wie bei den
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Drucken, d.h. wir gehen von ganzen Handschriften aus und nicht — wie man es bei den Dru-
cken tut —von einzelnen Stlicken, die — auch wenn sie zu Sammelbanden vereinigt sind — als
einzelne Drucke katalogisiert werden. So kénnen die Handschriftenbeschreibungen sehr lang
werden. Vor wenigen Wochen habe ich eine spatmittelalterliche Handschrift mit 71 ver-
schiedenen Werken bearbeitet, von denen ich 70 identifizieren und nachweisen konnte. Der
Zeitaufwand fir diese Art der Erfassung ist enorm.

Wenn wir nun mit neuen Onlinekatalogen damit beginnen wollten, alles neu zu katalogisie-
ren, ware kein Ende absehbar. Von unseren Vorfahren haben wir zwar einen betrachtlichen
Riickstand in der Katalogisierung geerbt, aber es sind doch Tausende von Beschreibungen
vorhanden, ein beachtlicher Teil davon in guter Qualitat. Es gilt, zuerst einmal die gedruck-
ten und ungedruckten Beschreibungen in die Onlinekataloge einzuarbeiten. Auch hier haben
wir kompliziertere Verhaltnisse als bei den Katalogisaten von Drucken. Diese konnten durch
Firmen wie MEDEA in Ungarn und Rumanien vom Zettelkatalog in den Onlinekatalog tber-
fihrt werden. Die Retrokonversion von Handschriftenkatalogen erfordert einige Hand-
schriftenkenntnisse und eine Qualitdtskontrolle innerhalb der Bibliothek. Die Retrokonver-
sion dirfte aber die einzige Moglichkeit sein, die Zehntausenden von mittelalterlichen und
neuzeitlichen Handschriften und Nachlassfaszikeln in Onlinekatalogen zu erfassen.

Die heutige Forschung ist mit der Katalogisierung allein nicht zufrieden; sie verlangt zusatz-
lich Digitalisate der Handschriften flir ihre Arbeit. Die vorgesetzten Behorden, in denen Poli-
tiker sitzen, stimmen ihnen gerne zu. Wir missen also zusatzlich zu den Onlinekatalogen
auch Onlinedigitalisate liefern. Die Aufgabe ist enorm. Die heutige Informationsveranstal-
tung dient dazu, lGber die Mittel zu sprechen, mit denen wir das Ziel erreichen kénnen.



